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1. H. Jones, The Epicurean Tradition (Routledge, 1989) ch. 4: The Christian Reaction, 94-
116. 
2. Contra Celsum, 7.3; 8.46.
3. Lactantius, Divinae institutiones, 1.16.3; 1.21.45; 2.2.10-11：Lucretius, De rerum natura, 





準備』（Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή, Praeparatio evangelica, 以下PEと略す）において、
ペリパトス派、キュニコス派、エピクロス派の人たちがギリシャ的環境の中で育ったにもか
かわらず、託宣や占いの慣行を拒絶したことを賞賛するとともに、「特にこの私が感服する






















4. PE, iv. 2. 13; iv. 3. 14. Cf. H. Jones, The Epicurean Tradition, 112-113. なお、PEのギリシャ
語テクストとして、TLG (Thesaurus Linguae Graecae) を使用した。邦訳は基本的に本稿筆
者によるものであるが、随所でEusebius of Caesarea, Praeparatio Evangelica (Preparation 
for the Gospel) tran. E. H. Gifford (1903) を参照した。


















オゲネス・ラエルティオス（Διογένης Λαέρτιος, Diogenēs Laertios; fl. c. 3rd century）が『哲
学者列伝』（Vitae philosophorum）の第10巻「エピクロス伝」に収載した三つの書簡、『ヘロ 
ドトス宛書簡』（Epistula ad Herodotum）、『ピュトクレス宛書簡』（Epistulaad Pythoclem）、 






Lucretius Carus, 前99頃-前55年）の『事物の本性について』（De rerum natura）、キケロ
（Marcus Tullius Cicero, 前106-前43）の『善と悪の究極について』（De finibus bonorum et 
malorum）、『神々の本性について』（De natura deorum）、『トゥスクルム荘対談集』（Tusculanae 
disputationes）、プルタルコス（Πλούταρχος, Plutarchus, 46から48頃-127）の『迷信につ
いて』（De superstitione）、『エピクロスに従っては、快く生きることは不可能であること』（Non 
posse suaviter vivi secundum Epicurum）、『コロテス論駁』（Adversus Colotem）、セネカの『倫
理書簡集I』（Epistulae Morales）などがある。
7. エウセビオスが行った引用の中に、おそらく後2世紀に生きたペリパトス学派の哲学者アリス
トクレス（Aristocles of Messene, ᾽Αριστοκλῆς）のものと思われる引用があり、これにより
エウセビオスは、エピクロスの『道徳的習慣に関する手紙』を知っていたであろうことが推定
できる。PE, xv. 2. 1.
8. Cf. Plutarchus, De Placitis Philosophorum, 747d2. エウセビオスは、プルタルコス経由で、
エピクロス派を含む哲学諸派に関する知識を得ていた。PE, xiv. 13. 9.










ἀλλὰ περὶ μὲν τοῦ μὴ συνεστάναι τοῦτο, ὃ προειλήφαμεν καλεῖν μαντικήν, ἐν ἄλλοις 
ἀποδώσομεν πληρέστερον, παρατιθέμενοι τὰ  Ἐπικούρῳ καὶ περὶ τούτου δοκοῦντα. 
νυνὶ δὲ τοσοῦτο τοῖς εἰρημένοις προσθήσομεν, ὅτι μάλιστα μὲν τὸ ἀληθεύειν ποτὲ 
τοὺς καλουμένους μάντεις ἐν ταῖς  προαγορεύσεσιν οὐκ ἐπιστήμης, ἀλλὰ τυχικῆς 













10. PE, iv. 3. 5.








συμβεβηκέναι δὲ τοῖς σώμασι τρία ταῦτα, σχήματα, μέγεθος, βάρος· ἀλλ’  ὁ μὲν 
Δημόκριτος ἔλεγε μέγεθος καὶ σχῆμα, ὁ δὲ Ἐπίκουρος τούτοις καὶ τρίτον βάρος 
προσέθηκεν. 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
・・・・・αἱ δὲ ἄτομοι ἀπαθεῖς,  ἄθραυστοι· ἴδια δὲ ἔχειν σχήματα λόγῳ θεωρητά. 
καὶ εἴρηται ἄτομος οὐχ  ὅτι ἐστὶν ἐλαχίστη, ἀλλ’ ὅτι οὐ δύναται τμηθῆναι, ἀπαθὴς 















　以下は、アレクサンドリアのディオニュシオス（Dionysius Alexandrinus, 後200頃- 
265 頃）からの引用である。彼はオリゲネスの弟子であり、アレクサンドリアの司教であっ
た。オリゲネスの学問的伝統に立つエウセビオスは、ディオニュシオスから引用することが





οἱ μὲν γὰρ ἀτόμους προσειπόντες ἄφθαρτά τινα καὶ σμικρότατα σώματα πλῆθος 
ἀνάριθμα καί τι χωρίον κενὸν μέγεθος ἀπεριόριστον προβαλόμενοι, ταύτας δή φασι 
τὰς ἀτόμους ὡς ἔτυχεν ἐν τῷ κενῷ φερομένας αὐτομάτως τε συμπιπτούσας ἀλλήλαις 
διὰ ῥύμην ἄτακτον καὶ συμπλεκομένας διὰ τὸ πολυσχήμονας οὔσας ἀλλήλων 
ἐπιλαμβάνεσθαι, καὶ οὕτω τόν τε κόσμον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ, μᾶλλον δὲ κόσμους 















πόσας γὰρ ἀτόμους ὁ Ἐπικούρου πατὴρ καὶ ποταπὰς ἐξ ἑαυτοῦ προέχεεν, ὅτ’ 
ἀπεσπέρμαινεν Ἐπίκουρον; καὶ πῶς εἰς τὴν μητρῴαν αὐτοῦ κατακλῃσθεῖσαι γαστέρα 
συνεπάγησαν, ἐσχηματίσθησαν, ἐμορφώθησαν, ἐκινήθησαν,  ηὐξήνθησαν, καὶ 
13. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism, 61-62.
14. PE, xiv. 23. 2-3.
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πολλὰς ἡ βραχεῖα ῥανὶς τὰς Ἐπικούρου ἀτόμους προσκαλεσαμένη τὰς μὲν 
ἐπημφίεσεν αὐτὸν δέρμα καὶ σάρκα γενομένας, ταῖς δὲ ὁστω θείσαις ἀνώρθωται, 
ταῖς δὲ συνεδέθη νευρορ«ρ»αφούμενος, τά τε ἄλλα πολλὰ μέλη καὶ σπλάγχνα καὶ 
























Ἐπίκουρος ἀνθρωποειδεῖς μὲν τοὺς θεούς, λόγῳ δὲ πάντας θεωρητοὺς διὰ 
15. PE, xiv. 26. 2.
28













ψυχὴ δὲ καὶ νοῦς καὶ λόγος πόθεν ἐγγέγονε τῷ φιλοσόφῳ; παρὰ τῶν ἀψύχων καὶ 
ἀνοήτων καὶ ἀλογίστων ἀτόμων ταῦτ’ ἠρανίσατο κἀκείνων αὐτῷ τι ἑκάστη νόημα 
καὶ δόγμα ἐνέπνευσε; καὶ ὥσπερ ὁ Ἡσιόδου μῦθος τὴν Πανδώραν φησὶν ὐπὸ τῶν 
θεῶν, οὕτως ἡ σοφία τἀνδρὸς ὐπὸ τῶν ἀτόμων συνετελέσθη; καὶ ποίησιν δὲ πᾶσαν 
καὶ πᾶσαν μουσικὴν  ἀστρονομίαν τε καὶ γεωμετρίαν καὶ τὰς ἄλλας ἐπιστήμας 
οὐκέτι θεῶν εὐρέματα καὶ παιδεύματα φήσουσιν Ἕλληνες εἶναι, μόναι δὲ γεγόνασιν 
ἐμπειρικαὶ καὶ σοφαὶ πάντων αἱ Ἄτομοι Μοῦσαι; ἡ γὰρ ἐκ τῶν ἀτόμων Ἐπικούρου 







16. PE, xiv. 16. 10.



















῏Η τοῦ κόσμου προκύψας Ἐπίκουρος καὶ τὸν οὐράνιον ὐπερβὰς περίβολον ἢ διά 
τινων κρυφίων ἃς μόνος οἶδεν ἐξελθὼν πυλῶν οὓς ἐν τῷ κενῷ κατεῖδε θεοὺς καὶ τὴν 
πολλὴν αὐτῶν ἐμακάρισε τρυφὴν κἀκεῖθεν ἐπιθυμητὴς γενόμενος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς 
ἐν τῷ κενῷ ζηλωτὴς διαίτης, οὕτω πάντας ἐπὶ τὴν τοῦ  μακαρισμοῦ τούτου μετουσίαν 
ἐξομοιωθησομένους ἐκείνοις τοῖς θεοῖς παρακαλεῖ, συμπόσιον αὐτοῖς μακάριον οὐχ 
ὅπερ οἱ ποιηταὶ τὸν οὐρανὸν ἢ τὸν  Ὄλυμπον, ἀλλὰ τὸ κενὸν συγκροτῶν ἔκ τε τῶν 





























παραπλησίως δὲ τούτῳ καὶ ὁ Περιπατητικός. οὐ γὰρ οὕτως ἡ περὶ τὴν ἡδονὴν σπουδὴ 
ὡς ἡ πρὸς τὸ θεῖον ὅτι κήδοιτο ἀπιστία τὴν ἀδικίαν ἐπιρρώννυσι.
19. PE, xiv. 27. 9.
20. Cicero, De natura deorum, I.18. Ciceo, De finibus bonorum et malorum, II.75. Diogenes 
Laertius, Vitae philosophorum, X.89.　
21. Lucretius, De rerum natura, III.18-24.
22. H. Usener, ed., Epicurea, 364.
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・・・ἀλλ’ οὔτε τοῦτον οὔτε ἐκεῖνον δίκαιον ἐν προνοίας ἀριθμεῖσθαι λόγῳ. εἴπερ 
γὰρ καὶ κατ’ Ἐπίκουρον τὸ τῆς προνοίας οἴχεται, καίτοι τῶν θεῶν κατ’ αὐτὸν πᾶσαν 
κηδεμονίαν ὐπὲρ τῆς σωτηρίας τῶν οἰκείων ἀγαθῶν εἰσφερομένων, οὕτως ἂν οἴχοιτο 




23. Epistula ad Herodotum, 76-77. De rerum natura, II.1090-1104:
　　Quae bene cognita si teneas, natura videtur
　　libera continuo, dominis privata superbis,
　　ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers.
　　nam pro sancta deum tranquilla pectora pace
　　quae placidum degunt aevom vitamque serenam,
　　quis regere immensi summam, quis habere profundi
　　indu manu validas potis est moderanter habenas,
　　quis pariter caelos omnis convertere et omnis
　　ignibus aetheriis terras suffire feracis,
　　omnibus inve locis esse omni tempore praesto,
　　nubibus ut tenebras faciat caelique serena
　　concutiat sonitu, tum fulmina mittat et aedis
　　saepe suas disturbet et in deserta recedens
　　saeviat exercens telum, quod saepe nocentes
















24. Cicero, De finibus bonorum et malorum, 5.1-3. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge 




















ἐκεῖνο δ’ ἐμοὶ κριτῇ καὶ αἰσχυντηλότερον ὁ Ἐπίκουρος δοκεῖ πεποιηκέναι· ὥσπερ γὰρ 
ἀπογνοὺς δύνασθαι τοὺς θεοὺς ἀποσχέσθαι τῆς ἀνθρώπων κηδεμονίας εἰς ταὐτὸν 
ἐλθόντας αὐτοῖς καθάπερ εἰς ἀλλοδαπὴν ἀπῴκισε καὶ ἔξω που τοῦ κόσμου 







25. PE, xv. 5. 7.












ὅθεν εἰκότως ἂν καὶ αὐτὸς οὐδ’ ἐκεῖνο τὸ ἔγκλημα ἐκφύγοι, ὃ κατ’ Ἐπικούρου τινὲς 
μαντεύονται, ὡς ἄρα μὴ κατὰ γνώμην, ἀλλὰ διὰ τὸ πρὸς ἀνθρώπων δέος τοῖς θεοῖς 










27. PE, xv. 5. 11.





 ναὶ μὴν Ἐπικούρῳ μὲν ἡ τοῦ αὐτομάτου παρείσδυσις οὐ παρακολουθήσαντι τῷ ῥητῷ 
γέγονεν ἐντεῦθεν· “Ματαιότης ματαιοτήτων, τὰ πάντα ματαιότης.
事実、エピクロスが「偶然」の導入を思いついたのは、以下の文言を正しく理解しなかっ






























29. Lucretius, De rerum natura, I.62-69, 78-79, 151-154, 931-932.






ἀλλὰ καὶ τὸν Ἐπίκουρον, ὃν σὺ πολλά, ὦ Χρύσιππε, ἐβλασφήμησας, ἐγὼ τό γε ἐπὶ σοὶ 
ἀφίημι τῶν ἐγκλημάτων. τί γὰρ πάθῃ ὃς οὐχ ἑκὼν ἦν μαλακὸς οὐδὲ ἄδικος, ὥσπερ 















31. Ambrosius, Epistulae, 63.19; Hieronymus, Contra Joviniarum, ii.11; Gregorius 
Nazianzenus, Poemata Moralia, X.787ff. Cf. H. Jones, The Epicurean Tradition, 113.
 なお、ジョーンズが指摘する、エピクロス主義とキリスト教との類似点は以下のとおりである。
すなわち迷信への反対、運命論の拒絶、人間の自由意志の擁護、政治的生活への参与の忌避。
Cf. H. Jones, The Epicurean Tradition, 115. さらにこれらに加えて、ジョーンズは、エピク




32. PE, vi. 7. 41. Oenomaus, The Selection of Impostors, 255b1.
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Text 12
ἔοικέ τε ἡ Ἐπικούρου διατριβὴ πολιτείᾳ τινὶ ἀληθεῖ, ἀστασιαστοτάτῃ, κοινὸν ἕνα 



















βρυάζω τῷ κατὰ τὸ σωμάτιον ἡδεῖ, ὕδατι καὶ ἄρτῳ χρώμενος, καὶ προσπτύω ταῖς ἐκ 





πέμψον μοι τυροῦ κυθρίδιον, ἵν’ ὅταν βούλωμαι πολυτελεύσασθαι δύνωμαι.
チーズを小壺に入れて送ってくれたまえ。したいと思えば豪遊することもできるから。
Sententiae Vaticanae, 70
Μηδέν σοι ἐν βίῳ πραχθείη ὃ φόβον παρέξει σοι εἰ γνωσθήσεται τῷ πλησίον.
もし隣人に知られたならば、君を怖がらせるでもあるようなことを、君は、一生にひとつ
でも、おこなうべきではない。
34. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism, 48 n.12.
35. PE, xiv. 5. 3.























しながら、エピクロスの原子論に基づく人間生成論に対する批判（Text 4, Text 6）、原子論









37. PE, iv. 2. 13; iv. 3. 14.
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The “Affirmative” Response of Eusebius to the 
Philosophy of Epicurus
MIKAMI Akira
KEYWORDS: Eusebius, Praeparatio evangelica, Epicurus, H. Jones
This article is an attempt to deal with the response of Eusebius to the 
philosophy of Epicurus in his missionary book, Praeparatio evangelica and examine 
whether his response is affirmative and if it is the case, to what extent it is so. 
According to H. Jones, The Epicurean Tradition (Routledge, 1989), among the overall 
negative responses of the Early Church Fathers to the philosophy to Epicurus, there 
are exceptionally a few cases which are seemingly affirmative, however they are in 
close scrutiny not wholehearted but reluctant ones adopted conveniently for the 
furtherance of Christian doctrines. 
In contrast to this convenient attitude, Eusebius (c. 263 - 339 AD), bishop of 
Caesarea, made, in the above mentioned book, such a remark as “ Epicureans, in 
whom what I most admire ”(iv.2. 13), which might be taken as a more candid 
affirmation. Actually this is not the only reference to Epicurus, his philosophy and the 
Epicureans. There are a lot more references to them, although not in the form of his 
own words but of the quotations from various writers through whose words he 
intimates his opinions. The analysis of these quotations is the main task of this article. 
The writers dealt with are the followings:
Diogenianus, a Greek grammarian from Heraclea in Pontus (or in Caria) (fl. 
117AD - 138 AD) 
Diodorus Siculus, a Greek historian of the 1st century AD
Plutarch (c. 46AD - 120AD)
Dionysius of Alexandria (c. 200AD - c. 265 AD), bishop of Alexandria and 
disciple of Origen
Atticus (110 BC - 32 BC), a devotee to the philosophy of Epicurus
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Clemens of Alexandria (c.150AD - 215AD）
Oenomaus of Gadara (fl. 2nd century AD), a pagan Cynic philosopher
Numenius of Apamea, a Greek philosopher, who lived in Apamea in Syria and 
flourished during the latter half of the 2nd century AD
The conclusion drawn from our analysis is that Eusebius’ affirmation is minimal 
and is restricted to the rejection of superstitious oracles, the moral character and 
honorable poverty of Epicurus and the fraternal unity of his followers. Otherwise 
Eusebius is in the large degree negative to the philosophy of Epicurus, especially to 
his atomic explanation of nature, his atomic view of gods and his rejection of the 
divine providence.

